¢.j. BZID 01206/23/UT/SLE

Vyroc¢ni zprava o poskytovani informaci za rok 2022
dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich piredpisi

%

Na zaklad¢ ustanoveni § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim,
ve znéni pozdejsich piedpisi (dale jen ,,informacni zakon*), predklada statutarni mésto Brno,
méstska &ast Brno-Zidenice, jakoZto povinny subjekt podle uvedeného zdkona, souhrnnou
zpravu o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci za kalendaini rok 2022. Vyro¢ni zprava
zahrnuje udaje Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zidenice.

Pocdet

Pocet podanych Zadosti o informace 55
Zpusob vyrizeni Zadosti o informace

odkazem na zvefejnénou informaci 0

poskytnutim poZadované informace 46

rozhodnutim o ¢astecném odmitnuti Zadosti o informace 3

rozhodnutim o odmitnuti Zddosti o informace 4

odloZenim zadosti 2

dosud v tizeni (Zaddost poddna v roce 2022) 0
Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace 5
Pocet podanych navrhi na soudni prezkoumani zakonnosti vydaného
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace 0
Pocet podanych stiznosti podle § 16a 0

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona povinny subjekt uvadi,
Ze vroce 2022 byl vydidn 1 Rozsudek soudu ve véci piezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace (déle jen ,,Rozsudek®). Tento
anonymizovany Rozsudek tvoii pfilohu €. 1 této vyro¢ni zpravy.

Povinny subjekt uvadi, Ze vydaje, které vynalozil v souvislosti s pfedmétnym soudnim fizenim,
jsou 3.000 K¢. Zalovany byl tyto ndklady povinen zaplatit zalobci jako nahradu ndklada fizeni.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 pism. d) informacniho zakona povinny subjekt uvadi,

ze v roce 2022 nebyly poskytnuty Zadné vyhradni licence.

Ptiloha ¢. 1 — Anonymizovany Rozsudek

Odpovédna osoba za zpracovani/kontaktni osoba: Mgr. Pavel Slesinger - pravnik UMC
Tel.: 548 426 186
e-mail: slesinger @zidenice.brno.cz

Zpracovano dne: 19.01.2023

podepsdno elektronicky
Ing. Jifi Janacek
tajemnik UMC Brno-Zidenice
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité sloZeném z piedsedy
SRR -
e _

proti
zalovanému: statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Zidenice
sidlem Gajdosova 7, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, &. j. BZID 13187/19/UT/CLV, sp. zn.
SZ BZID 09322/19/6/9/2019,
takto:

I.  Rozhodnuti statutarntho meésta Brna, meéstské ¢asti Brno—Zidenice,
ze dne 21. 10. 2019, ¢ j. BZID-13187/19/UT/CIV, sp. zn. SZ BZID
09322/19/6/9/2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu Hzeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficet
dnt od pravoi moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nihradu nakladt #izeni.

Odavodnéni:

1. Zalobce podanou Zalobou napadd usneseni Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, & j. BZID-
13187/19/UT/Cl1V, sp. zn. SZ BZID 09322/19/6/9/2019, kterym byla odlozena Zidost Zalobece
o poskytnutl informace podle § 17 odst. 5 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
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k informacim (déle jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), nebot’ Zalobce ve lhtité 60
dnl ode dne oznimeni vyse pozadované thrady za mimofadné rozsihlé vyhledani informaci
(5475 K¢) tuto tGhradu nezaplatil. Zalobce se Zidosti o poskytnuti informace ze dne 8. 7. 2019
domahal seznamu uvolnénjch bytd ve spravé zalovaného, 2 to v obdobi od 1. 7. 2017 do
30. 6. 2019 spolu s udaji o adrese, Cisle bytu, velikostnim oznadeni, datu uvolnéni a opétovného
pronajmuti, vSe v elektronické podobé. V piipadé, Ze pfed opétovnym pronajmutim bytu byla
nutna oprava bytu, domdhal se Zalobce také sdélenf data zahajeni a ukonéeni opravy véetné jeji
ceny. Vydani napadeného rozhodnutl bylo Zalobci Zalovanjm oznimeno dne 4.2.2020 pfipisem
»odéleni” €. j. BZID 01451/20/UT/CIV, sp. zn. SZ BZID 01451/20/2.

I. Shrout{ Zalobni arcumentace

Podle zalobce mél mit zalovany — jako sprivee bytového fondu — poadované informace
okamzité k dispozici z jeho informacnich systémi. Samotna dprava dat do podoby pozadované
zalobcem pak podle Zalobce mohla zabrat pouze pir desitek minut. Dostupnost informaci
zalobce dovozuje také z toho, Ze Ctyfi jiné méstské ¢asti statutirnfho mésta Brna pozadovanou
informaci poskytly. V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobee uvedl, Ze pozadavek dhrady za
poskytnuti informace je neodivodnény. Nemize byt kladeno k ti#i Zalobce, e Zalovany nevede
zakladni informace o jemu svéfeném a spravovaném majetku a Ze neovlida potiebné programy
pro zpracovani pozadovanych informaci.

Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby zdejii soud Zalovanému naiidil pozadovanou informaci
poskytnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizen{ pted zdej$im soudem.

I1. Shrnuti vviddfeni Zalovaného

Zalovany’-' nesouhlasi se Zalobou a vécné setrvivd na zavérech vyslovenjch v ozndmeni
zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢ j. BZID 09762/19/UT/CIV, kterym byl zalobce vyzvéin
k thradé niklada za mimofidné rozsahlé vyhledan{ informaci.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako ned@vodnou zamitl. Na svém procesnim postojt
zalovany setrval po celou dobu fzeni pfed zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni #id sprivni, dale jen
»5.£.8.%). Teprve usneseni o odlozeni Zidost o poskytnuti informace z davodu neuhrazeni
nakladd je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. (usneseni rozdifeného senitu Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, &. j. 2 As 34/2008-90). Zaloba byla podina osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.5.) a piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénjch zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s.£.5.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnut Zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a bez jednini za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zivéru, ze zaloba je
ddavodna.

Zalobce se domihé vydani informacniho pifkazu ve smyslu § 16 odst. 4 zikona o svobodném
piistupu k informacim. Naiidit poskytnuti informaci sprivnim soudem lze véak pouze v pfipadé
rozhodnuti 0 odvoln{ proti odmitnuti Zadosti o poskytauti informace. Soud v fzen{ o prezkumu
rozhodnuti o odloZeni Zidosti zkoumid pouze to, zda jsou dany podminky pro uplatnéni thrady
nakladi ¢ pfiméfenost jejich vyse; neposuzuje proto véené divody pro poskytnuti nebo
neposkytnuti informaci (bod 16. rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 14. 5. 2021,
¢.j. 8 As 62/2019-37).

Z napadenc¢ho rozhodnuti plyne, ze divodem pro odlozeni Zidosti zalobce bylo neuhrazeni
zalovanym vycislené dhrady nékladd za mimofddné rozsihlé vyhledani informaci. Tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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pifedchazelo ozndmeni Zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢&. j. BZID 09762/19/UT/CIV, kterym
vyzval Zalobce k thradé nikladd pfed poskytnutim informace podle § 17 odst. 3 zikona o
svobodném pfistupu k informacim ve vysi 5475 Ké. Vi nikladd odavodnil Zalovany tim, Ze
piiprava tabulky s pozadovanymi daji by vyzadovala celkovy ¢as 36,5 hodiny, z toho 2 hodiny na
zpracovani tabulky uvolnénych bytd a nisledné ruéni vyhledani a doplnéni Gdajt ke kazdé ze 138
bytovych jednotek, a to vidy po 15 minutich na byt Vycisleni dhrady obstilo také pied
nadfizenym orginem, jak je patrné z rozhodnuti statutirntho mésta Brna ze dne 30. 8. 2019,
¢. j. MMB/0364017/2019, o stiznosti zalobce proti vyii pozadované thrady. Nadfizenj orgin
mimo jiné uvedl, Ze stanoveni délky vyhledivini informaci je v individudlni dispozici kazdého
povinného subjektu. Soucasti prezkumu zdej$tho soudu je tedy také posouzeni otizky vyie
zalovanym pozadované thrady (bod 14. rozsudku Nejvyssiho sprivatho soudu ze dne 21. 6.
2017, &.j. 6 As 326/2016-32).

Podle § 17 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim jsou povinné subjekty v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zidat Ghradu ve vysi, kteri nesmi pfesihnout
néklady spojené s potizenim kopif, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i thradu za mimotidneé rozsihlé vyhledini informaci.

Voayni posuzované véci Zalovany coby povinny subjekt podminil poskytnuti informaci
zaplacenim thrady za mimotéddné rozsahlé vyhledani informaci. Mimofédny rozsah vyhledévani
(a zpracovini dle pozadavki Zadatele) poZadované informace je nepochybné zikonem
pfedvidanym diavodem pro uplatnéni pozadavku na dhradu nikladé. Podstatné viak je, zda
v ayni posuzované véci §lo skutené o mimofidné rozséhlé vyhledivini, tedy mimo jiné zda
casovy usek stanoveny povinnym subjektem potfebny k vyhledini informaci byl pfiméieny.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, & j. 6 As 326/2016-32 uvedl, Ze ,, [pjokud
ouvsem vybledani informace trvalo nepomérné déle, nes bylo & vybledini informace objektivné nutné, a to ponze
ditvodsil gjevné nevhodného postupn povinnébo subjektn, nelke tuto skutetnost kldst & 175 Sadatele o informai.
Jinymit slovy, niklady na mimoridné rozsabié vybledéni informact musi byt drovert néklady dtelné vynalogenyms.
Po Zadateli nelye spravedlivé poZadovat iibradu za &nnost povinného subjektn, kterd gjevné presabuje miru
objekitivné potiebnou k iskdni a poskytnuti informace.“. K ¥adnému odavodnéni vyse Ghrady Nejvyss
spravni soud v témze rozsudku uvedl: ,Pokud povinny suljekt $idi sibradu nikladi za mimoridné
rogsdhlé vybleddvini, musi oddvodnit, proé se Jednd o mimorddné rogsihlé vybledavini informact a nejde o
whleddvani béne. V' pisemném ozndment o poZadovant sihradé musi povinny subjekt nvést, na gklade jakych
skutecnosti a jakym pisobem byla vyjse ibrady vydislena, tn., musi wvést nejen jednotkovon sazbu a pocet hodin,
po které by trvalo vybledini informace, ale 6% nilegité odivodnit, v G mimorddnd rozsablost vybleddvini
spocivala. O mimorddne roxsahlé vybledini informaci piljde tebdy, jestlige s obledem na konkrétni podminky u
Ppovinného subjektn a na mnogstvi poadovanych informaci nebo jgich povabu bude vybledini informaci pro
pouvinny subjekt zitési nad mirn obvyklon.

Zalovanjf v oznameni ze dne 15. 7. 2019, & j. BZID 09762/19/UT/CIV, Zalobci intimoval
v dostateCném rozsahu, jakym zpsobem ovéfil éasovou niroénost vyhledani informaci i zpiisob
vipoctu dhrady véetné odkazu na sazebnik thrad za poskytovini informaci. Zalovany tak po
formalni strince naplnil podminky pro uplatnéni pofadavku na tthradu nikladd za mimo#adné
rozsihlé vyhledini informaci.

Pokud jde o naplnéni znaku mimofidné rozséhlosti, pak zdejsi soud dava alobci za pravdu
potud, ze zalovany by v sou¢asnosti mél mit pozadované informace dostupné. Zaroven je oviem
ziejmé, Ze riznorodost ddaji tykajicich se jednotlivych byt znamend, Ze diléi udaje — byt lehce
dostupné v elektronické podobé — by Zalovany musel extrahovat z diléich elektronickjch databizi
¢i informaénich systému a zpracovat je do Zalobcem pozadované podoby — souhrnné informace.
To, ze diléi udaje (informace) jsou vedeny v riznjch evidenénich systémech (tedy v elektronické
podobé), plyne zpriavodniho piipisu Zalovaného ze dne 15. 8. 2019, kterym postupoval
nadfizenému organu stiznost Zzalobce ze dne 10. 8. 2019. Neni pochyb o tom, e identifikace a

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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nasledné shromizdéni pozadovanych informaci v mimotfidném rozsahu lze zahrnout pod
zdkonné divody pro uplatnéni pozadavku na thradu nikladd dle § 17 odst. 1 zékona o
svobodném pfistupu k informacim (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢
i- 6 As 326/2016-32).

Podle § 38 odst. 1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obeeni zfizend), musi byt majetek obce
vyuzivan ucelné¢ a hospodarn¢ v souladu s jejimi zajmy a dkoly vyplyvajicimi ze zdkonem
vymezené pasobnosti. Obec je povinna pec¢ovat o zachovini a rozvoj svého majetku. Podle § 38
odst. 6 téhoz zikona tamtéz je obec povinna chrinit svij majetek pfed neopravnénymi zasahy a
vcas uplatiovat pravo na nahradu $kody a privo na vydani bezdivodného obohaceni.

Pro fidné hospodafeni obce (méstské ¢asti statutirniho mésta — tu zalovaného) s bytovym
fondem je tedy klicové vést fadnou a lehce dostupnou evidendi tykajici se jednotlivych bytd pro
splnéni povinnosti plynoucich z § 38 odst. 1 zdkona o obcich. Domahal-li se zalobce seznamu
uvolnénych byt ve spravé Zalovaného, a to v obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2019 spolu s daji o
adrese, cisle bytu, velikostnim oznaceni, datu uvolnéni a opétovného pronajmuti, a to vse
v elektronické podobé, Slo ze strany zalobcee o takovy pozadavek na informace, jejichz poskytnuti
nemohlo Zalovaného zatizit natolik, aby vidi Zalobei uplatnil pozadavek na dhradu za mimotadné
rozsihlé vyhledanf informaci. Zalobce se domahal toliko bésngch informaci, které musely byt — &
mély byt — Zalovanému jako fidnému hospodiii béZné dostupné a jejichz dohledani, utfidéni a
Uprava podle poZadavkd zalobce vbézné dostupnjch poéitacovich programech nemohlo
(nemélo by) Zalovaného zatiZit natolik, aby uplatnil pozadavek na thradu dle § 17 odst. 1 zékona
o svobodném piistupu k informacim.

V piipadé, ze pfed opétovnym pronajmutim bytu byla nutnd oprava bytu, domahal se Zalobce
také sdéleni data zahijeni a ukonceni opravy véetné jeji ceny. K této &4sti Zadosti o informace lze
pfipustit, ze extrakce a nésledné zatfidéni dil¢tho okruhu informaci souvisejicich s rekonstrukei
jednotlivych bytd mohlo byt pro zalovaného casové niro¢néjsi, byt’ evidence téchto informaci
byla pro Zalovaného také obligatorni z ddvodu naplnéni pozadavl\u vyplyvajicich z § 38 odst. 6
zikona o obcich. Zalovany by musel u kazdého bytu zjiSt'ovat, zda pfed jeho opétovnym
pronajmutim doslo k rekonstrukei bytu ¢i nikoli. U téch bytu, kter¢ bylo nutné opravit, by pak
zalovany musel dohledivat dalsi informace — termin zahijeni a ukonceni opravy a jeji cenu.
Z uvedeného oviem plyne rozdiln ¢asova nirocnost poskytnutl informace u bytd bez nutnosti
rekonstrukce a ve vztahu k bytim s provedenou opravou. Podle zdejitho soudu tak nemuze
zalovanym stanoveny mechanismus vypoctu dhrady za mimofidné rozsihlé vyhledani informaci,
ktery vychazi z dvahy, Ze zpracovini informace tfkajici se jednodivého bytu vzdy trva piiblizné
15 minut, obstat.

Ze vsech davodu predestfenjch Zalovanym v oznimeni ze dne 15. 7. 2019, ¢ . BZID
09762/19/UT/CIV, totiz podle zdej$tho soudu ospravedlivje uZiti institutu Ghrady za
mimofidné rozsihlé vyhledini informaci toliko nutnost zji§t'ovat piesny termin rekonstrukce a
celkovou cenu opravy bytu. Samotnj daj o tom, zda bylo viibec nutné byt rekonstruovat, a diléi
»technické® tdaje o bytech pozadovanych Zalobcem (kupfikladu jejich é&fsla, velikostni oznacéeni a
doba prondjmu) uZzid institutu Ghrady za mimofidné rozsihlé vyhledani informaci vzhledem k §
38 odst. 1 a odst. 6 zdkona o obcich neumoziuje. Podle zdejitho soudu tak Zalovany pochybil,
jestlize stanovil dobu nezbytnou pro ruéni vyhledani a doplnéni poZadovanych tdaji v rozsahu
15 minut bez rozliSeni bytd, které bylo numé pted dal$im pronajmutim rekonstruovat, nebot’
podle pfesvédéeni zdejitho soudu zikladni ,technické” Gdaje o bytech mél mit Zalovany
vsouladu s § 38 odst. 1 zdkona o obcich kdispozici v podobé umozdujici jejich rychlé a
jednoduché zpracovini pro Gcely poskytnuti pozadovanych informaci. Pouze ve vztahu k Gdajim
o pfesném terminu rekonstrukce a nikladech na rekonstrukei konkrétntho bytu tak lze uvazovat
o mimofadné rozsihlém vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuie:_
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Zdejst soud se tak jiz dile vécné nezabyval navazujici otizkou pfiméfenosti casového useku
nutného pro zpracovani zalobcem pozadovanych informaci ve vztahu k jednomu bytu a doby
nezbytné pro zpracovani tabulky uvolnénych bytd.

Vyse uvedené pochybeni predstavuje natolik zivaznou vadu napadeného rozhodnud, Ze
rozhodnut Zalovaného nemize v soudnim pfezkumu pro nezikonnost obstit. Zdeji soud proto
z vyse uvedenych divoda zalobou napadené rozhodnud podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle §
78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazin
pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s).

IV. Nikladv fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany nebyl ve véci uspésny, a
proto mu nendlezi privo na nahradu nakladt fizeni. To nélezi procesné uspédnému Zalobci. Jemu
vznikly divodné a dcelné vynalozené naklady na soudni poplatek za Zalobu ve v¥ii 3 000 K& K
zaplaceni byla Zalované stanovena pfiméfens lhiita.

Poudenti:

Proti tomuto rozhodnut Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiZnost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysitho spravatho soudu, se sidlem
Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravaf soud.

Lhita pro podini kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, kterj se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocitek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhéity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovai den. Zmeskani
lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts. a kromé obecngch
nalezitost! poddni mus{ obsahovat oznaceni rozhodnut, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodd jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplat, mé-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n&j jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlistnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2022

pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje:-
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