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USNESENI

Utad méstske ¢asti mésta Brna, Brno-Zidenice, Usek tajemnika, Spravni oddéleni, referat pravni, jako vécné
a mistné pfisludny spravni organ (dale jen ,spravni organ*) podle ustanoveni § 60 a § 62 zakona C. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovednosti
za prestupky a fizeni o nich®) a v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich timto

ODKLADA

ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich oznameni o
prestupku proti obéanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3,4, o pfestupku proti vefejnému
poradku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) a o pfestupku proti majetku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism.

a) bod 1_zakona & 251/2016 Sb., 0 nékterych prestupcich. ve znéni pozdéjsich predpis(, ktereho se mél
dopustit* 2 to tim, ze mél dne
27.08.2022 v dobé od 03:55 hodin do 03:59 hodin v Brné z domu na ulici [ dcizit bezpecnostni kameru,
a dale se mél dne 29.08.2022 v dobé od 20:12 hodin do 20:13 hodin v Brné na ulici opustit schvalnosti,

hrubé se chovat a vzbudit veiejné pohoreni tim, ze si mél stahnout kalhoty a ukazat do bezpe€nostni kamery
svUj holy zadek.

Oduavodnéni

Divodem pro odloZeni véci je skuteCnost, Zze doslé oznameni ve smyslu ustanoveni § 76 odst
1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich neodlvodiiuje zahajeni fizeni ani pfedani véci.
Spravni organ po prostudovani spisového materialu a zejména po podani vysvétleni a po shlednuti
kamerového zaznamu dospél k zavéru, ze predmétné jednani podezfelého nenaplnilo zakonne znaky
prestupku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3,4, prestupku dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) a
prestupku dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o nékterych prestupcich — jiného hrubeho jednani,
schvalnosti, vzbuzeni vefejného pohoréeni a kradeze.

Ve véci se mélo nejprve jednat o shozeni — odcizeni bezpecnostni kamery z domu jeho sousedky -
_kdy neni z videozaznamu patrné, kdo ji ve skutecnosti shodil. Podezfely pfi podani vysvétleni
uved!, Ze toto dle jeho nazoru neni ani technicky mozné, a spravnimu organu ukazal fotografie okna, kde neni
bezpecnostni kamera z tohoto ani vidét. Dale rozhodné popfel, ze by ji shodil, tuto nemél v amyslu odcizit,
$el ji pouze zvednout do pfedzahradky sousedky rotoze ho o to pozadala jeho matka, ktera
si myslela, ze spadla, a ta nasledné pak kameru vratila sousedce. Nelze tedy s urcitost potvrdit, ze
bezpetnostni kameru shodil pravé podeziely, kdy na kamerovém zaznamu je vidét pouze fyzicka manipulace
s ty&i &i nésadou, nikoliv véak osoba, kterd si takto pocinala. Z kamerového zaznamu je pouze patrné, ze tuto
po padu zvedl podezfely, a to, jak uved!, na Zadost jeho matky, ktera ji neposkozenou druhy den vratila
sousedce.
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Ve véci schvalnosti, jineho hrubého jednani a vzbuzeni vefejného pohorseni, kdy mél podezrely sousedce
adavat a nasledné ,vystréit holy zadek" do uhlu zabéru pfedmeétné bezpecnostni kamery,
ktera zabira prostor pfed nemovitosti jeho sousedky _podezfe!y uved!, Ze mu pfislo jako
,dobry napad" vystréit zadek do bezpecnostni kamery, nebot je nastvany, ze jeho sousedk
ma bezpeénostni kameru, ktera mimo jiné zabira i ¢ast chodniku a silnici pred jeho nemovitosti a on jen chtél,
aby si ji otogila, protoze si pofad nékoho nahrava, foti a nataci. Rozhodné poprel ze by chtél nékoho pohorsit.
Dle svych slov rozhodné neusiloval o pohorseni své sousedky, nybrz chtél touto, zcela jisté nevhodnou, formou
jen upozornit na z jeho pohledu neopravnéné pouzivani kamery. Spravni organ akcentuje, ze k naplnéni
skutkové podstaty vefejného pohorgeni musi byt mimo jiné spinén znak, ze takoveto jednani musi subjektivné
pohorsovat vice ne? dvé osoby, které jsou tomuto jednani obvykle pfitomny soucasné. Ze situace vyplyva,
7e neni viibec jasné, zda tomuto jednani byla pfitomna jakékoliv osoba, Ci si_apf. .pouze”
zpétné neprohlédla videozaznam, kdy této tezi mize nahravat i fakt, ze kamerovy zaznam byl dolozen
do spisového materialu téméf mésic po samotném incidentu. Spravni organ ma dale za to, jak je mu mimo
jiné i z ufedni &innosti znamo, Ze se ve véci spide jedna o oboustranné vyusténi dlouhodobych sousedskych
spor(i a vzajemné projevy konfliktu ve spolecenstvi sousedu (podezfely tvrdi, Ze naopak je to sousedka -
ktera podezieléemu nadava do ,debill*, ,blbeckd* a do kriminalnikl" — toto jednani nechce
nikterak fesit), nez o schvalnosti ¢i narusovani obecné vefejnych mravu, kdy prave dochazi ke vzajemnym
konfliktnim situacim pfi oboustranné nevrazivosti sousedu. Ve véci hrubého jednani ma spravni organ za to,
ze nelze s jistotou urgit, zda a jaké vulgarity mél podeziely pouzit, kdy on sam toto umysiné jednani popfel,
z kamerového zaznamu nelze slySet ani dovodit jakékoliv konkrétni nadavky, nebot kamerovy zaznam je po
zvukové strance nekvalitni a nelze rozpoznat jednotliva slova. Stejné tak jako nelze na zakladé domnénky
dovodit, e pokud n&jaké vulgarity podeziely skute¢né pouzil, tak Ze tyto, byly mifeny na konkrétni osobu (v
tomto pfipadé vigi sousedce) za Ucelem se k této osobé hrubé chovat.

Nad ramec vyse uvedeného Ize dale konstatovat, Ze pfestupkové jednani je vymezeno na zakladé materialné-
formalniho pojeti. Ke vzniku odpovédnosti za prestupek tedy musi dojit k soucasnému napinéni obou téchto
znakl — musi jit o &in urditym zplsobem spolecensky $kodlivy (materialni hledisko) a zaroven o Cin, ktery
je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen (formaini hledisko). Vzhledem ke spoletenské skodlivosti navic
nemize jit 0 zcela jakoukoliv zapornou udalost, ale o jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti.
Spravni organ po zvazeni véech okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze chovani podezfelého nedosahlo
hranice spolecenské $kodlivosti, ktera je nutna pro uznani jeho viny ze spachani pfestupkd.

Spravni organ s pfihlédnutim ke v&em okolnostem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, nelze odvolat.

Gabriela Stépankova
referentka pravniho referatu
Spravniho oddéleni Useku tajemnik
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