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Sdéleni k Zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

vazeny pane [N

dne 13.03.2022 byla UMC Brno-Zidenice doru¢ena 7adost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu K informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, ve které
pozadujete tyto informace, cit. (pozn. citace neobsahuje piilozené obrazy):

,»1) Zadavaci dokumentaci k zakazce na zpracovani projektove dokumentace na opravu 7 bytovych
Jednotek v Brné-Zidenicich.

Predané dokumenty tuto zaddvaci dokumentaci neobsahuji, pouze jedna z nabidek obsahuje odvolani
na zadavaci e-mail:

Tato vitézna nabidka obsahuje nabidku na zhotoveni ,, provadeéci dokumentace . Tento termin ale
neurcuje rozsah dokumentace. Na rozdil od ostatnich dvou nevitéznych nabidek, kde je jasné
definovano, zZe dokumentace bude vyhotovena ve stupni pro provadeni stavby (skladba a rozsah je
jednoznacné definovan v Priloze ¢.13 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.).

Pokud zadavaci dokumentace byla pouze formou e-mailu, poZaduji jeho pieddani.

2) Proé ,,Protokol o vyhodnoceni nabidek* neobsahuje hodnotu samotného hodnoticiho kritéria?
Zaroven neobsahuje ani napr. odkaz na jakoukoliv prilohu (nabidky jednotlivych ucastnikit VR).

Takovyto protokol a samotné hodnoceni ,, komise “ nemiize byt v zadném pripadé platné.
Fragment ,,Protokolu o vyhodnoceni nabidek**:

3) Kolik pracovnikii kontrolovalo sprdavnost piedaného dila a kolik ¢asu jim to zabralo? PoZzaduji
konkrétni jména pracovnikii a mnoZstvi Casu, které vénovali kontrole piedaného dila.

Vzhledem k rozsahu preddavané dokumentace a informaci obsazené v Preddvaciho protokolu tom, Ze
dilo bylo predano dne 27.12.2021 a jiz ten stejny den bylo potvrzeno, Ze dilo je bez vad a nedodélkii,
muselo byt behem dne 27.12.2021 této kontrole vénovdano mnoho casu.

4) Kopie origindlnich dokumentii v elektronické podobé, které byly pieddny 27.12.2021 (dle
Priedavaciho protokolu bylo vse piedano, navic bez vad a nedodélki).



Predana dokumentace rozhodné neni ta dokumentace, kterd byla pozadovina. Byla pozadovana
kompletni dokumentaci v elektronické podobe, tak jak byla predana v pozadovaném terminu bez
pripadnych pozdéjsich uprav.

Metadata v predanych souborech obsahuji jednoznacnou informaci o tom, Ze dokumenty byly
upravovany jesté dne 03.01.2022 samotnym autorem dila:

5) Potvrzeni o tom, Ze faktura byla v souladu s poZadavkem objedndavky dorucena v papirové
podobé na podatelnu UMC Brno-Zidenice.

Fragment objednéavky: o 5
Predana faktura zadné razitko podatelny UMC Brno-Zidenice neobsahuje.

6) Procé piedand dokumentace neni v souladu s Piilohou ¢. 13 vyhlasky 499/2006 Sb.?

Tato priloha definuje jednoznacné rozsah a skladbu dokumentace pro stupen provadeni stavby.
Fragment objednévky:

7) Pro¢ piedand dokumentace neobsahuje naiezové plany kuchyriskych linek?

Dokumentace obsahuje pouze rozmérové nacrty kuchynskych linek. Zadné narezové plany
neobsahuje.

8) Proc faktura neobsahuje v souladu s objednavkou poZadované udaje? (Cislo objednavky a
pozadovanou p¥ilohu)

9) Jak je mozné, Ze predand dokumentace obsahuje PD na celkem 8ks bytii, kdy? objednavka i
predavaci protokol hovovi o PD na 7ks byti?

10) Jak je moZné, Ze piedand dokumentace neobsahuje vSechny dokumenty v otevifené formé, jak
pozaduje objednavka? (napiiklad vykresy ve formdatu DWG v ¢asti ,, SILNOPROUDA
ELEKTROTECHNIKA* a ,,UT, ZTI, PLYN, VZT* — kontrolovano napr. v PD pro BJ ¢. 22 Krdasného
15, dale Technickéa zprava ,,UT, ZTl a VZT* je pouze ve formatu DOC, poZadovany format PDF
chybi).

Fragment objednavky:

11) Je dokumentace predana iadné bez vad a nedodélki, kdy? obsahuje vyse jmenované zjevné
vady a nedodélky?

12) Ktery pracovnik 7 Odboru bydleni nese odpovédnost za spravnost vypracované PD?

Na zaver chci konstatovat, zZe technicka kvalita predané dokumentace je velmi nizka a obsahuje
mnozstvi chyb a nelogicnosti, coz dokumentuje napriklad PD k BJ ¢. 22. Pro tFipokojovy byt je
zvolena dvouplotnova indukcni varna deska pod kterou je umisténa pracka!!!. Je také
naprojektovana lednice mala!!! Byt ma podlahovou plochu celkem cca 69m2. Rozmérovy nacrt
kuchynske linky neobsahuje Zadné rozmery (o narezovém planu nemluveé). Vykresy elektroinstalace
obsahuji zasuvky pro pracku a lednici (jsou umisteny pod pracovni deskou kuchynské linky) ve vysce
1,2 m (nad pracovni deskou kuchynské linky). Takovych technickych lahiidek je v celé predané
dokumentaci nepocitané. Na zaklade této dokumentace nelze rozhodné kvalitne provést rekonstrukci
bytovych jednotek bez vzniklych narokii na viceprace. A to jeste v lepsim pripadé kdyz technicky
dozor bude kontrolovat probihajici prdace a zarovern bude vse znovu projektovat.



Za poskytnuti informaci predem dékuji.*

Ad 1)
PoZadovany dokument tvoii ptilohu ¢. 1 tohoto sdéleni.

Ad 2)

Jedinym hodnoticim kritéeriem byla nabidkova cena, kdy jeji vaha/hodnota byla 100 % tak, jak je
uvedeno v bodé 6. protokolu o hodnoceni nabidek. Obsahem spisu jsou i nabidky uchazect, jejichz
soucasti je pravé jimi nabidnuta cena. Vzhledem k vySe popsanému byly do protokolu o hodnoceni
zaznamenany pouze relevantni informace.

Ad 3)

Jakost dila kontroloval jeden pracovnik, a to pani Zuzana Péncikova. Evidenci ¢asu straveného jeho
kontrolou nevedeme.

Ad 4)

Kopie pozadovanych dokumentt Vam jiz byly zaslany.

Ad 5)
Timto potvrzenim nedisponuji.

Ad 6)

Dilo méa veskerou jakost potiebnou k tomu, aby mohlo byt uzivano obvyklym zptsobem, v souladu
se svou funkci, tedy jako podklad k realizaci stavby.

Ad7)

Neni mi znamao.

Ad 8)
Jedné se o administrativni chybu zhotovitele, kterd nema zasadni vliv na kvalitu plnéni dila.

Ad 9)

Za uéelem naplnéni bytové politiky méstské ¢asti Brno-Zidenice doslo k rozsiteni piedmétu plnéni.

Ad 10)

Jedné se o chybu zhotovitele, ktera nema zasadni vliv na kvalitu plnéni dila. Dilo ma veSkerou jakost
potiebnou k tomu, aby mohlo byt uzivano obvyklym zptisobem, v souladu se svou funkci, tedy jako
podklad k realizaci stavby. Objednatel tak tuto jakost akceptoval a dilo pievzal.

Ad 11)
Ano.



Ad 12)

Projektova ¢innost je ze své podstaty vysoce odbornou ¢innosti. Od objednatele tedy nelze objektivné
ocekavat, ze takovéto odbornosti dosahuje a neni mozné to po ném ani pozadovat. Pievzetim
projektové dokumentace tak neptechazi odpovédnost za dostatecnou odbornou troven projektovych
dokumentaci na objednatele. Nemuize-li odborn¢ nevzdélana osoba identifikovat vady v projektové
dokumentaci, jde ze své podstaty o vady skryté. Skryté vady pak lze uplatnit i v pfipadé, kdy jiz dilo
bylo pievzato. Odpovédnost za spravnost vypracované PD tedy stéle nese zejména jeji zhotovitel.

S pozdravem

Mgr. Ondrej Hrazdira
vedouci investiéniho oddéleni OB

Piiloha ¢. 1 — Znéni poZadovaného emailu





