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Sdéleni k zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

dne 1.05.2022 byla UMC Brno-Zidenice dorutena Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist, ve které
pozadujete tyto informace, cit. (pozn.: citace neobsahuje ptilozené obrazy):

»»1) Ktery organ verejné moci je opravnén prezkoumat postup Odboru bydleni v pripadé verejné
zakdzky na zhotoveni Projektové dokumentace na opravu 7 bytovych jednotek v Brné-Zidenicich?

2) Sdelenim ¢.j. BZID 04892/22/UT/SLE, bod 6) ze dne 14.04.2022 mé informujete, Ze Odbor bydleni
ma natolik odborné vzdélaného pracovnika, aby mi mohla byt predina poZadovand informace.
Vzhledem k tomu, Ze jste prokazatelné nejpozdeéji 14.04.2022 zjistil, ze timto odborné vzdelanym
pracovnikem OB disponuje, tak jsem cekal dostatecnou dobu(od 14.04.2022 do 30.04.2022) na
predani této informace. Informace byla piivodné pozadovana dne 13.03.2022.

Pro¢ mi tedy doposud tato informace nebyla pieddana?
3) Opétovné poZaduji pieddni informace 7 bodu 7) me Zadosti ze dne 13. 03. 2022.

4) Sdélenim ¢.j. BZID 04892/22/UTISLE, bod 5) ze dne 14.04.2022 mi nebyla opét predina
pozadovana informace:

Porad postradam informaci proc¢ dilo (verejna zakazka) nebyla predana v souladu se zadavaci
dokumentaci a objednavkou. Informace, Ze dilo ma veSkerou jakost, neni informace, ktera byla
pozadovana v me Zadosti ze dne 13. 03. 2022.

PoZaduji piedani této informace (tzn, proc dilo nebylo preddno v souladu se zaddavaci dokumentaci
a objednavkou).

5) Sdelenim ¢.j. BZID 04892/22/UT/SLE, bod 7 ze dne 14.04.2022 mi byla predina ndsledujici
informace:



Predana informace neni jasna, domnivam se napriklad, Ze vedouci odboru rozpoctu a financovani
fakturu neschvaluje.

PoZaduji predani informace, kterd jasné definuje odpovédnosti:

Vedouct odboru bydleni je odpovedny za co?

Vedouci investicni ho oddeéleni OB je odpovédny za co?

Tajemnik je odpoveédny za co?

Vedouci odboru rozpoctu a financovani je odpovédny za co?

Za poskytnuti informaci jsem jiz dvakrat predem dekoval, proto mozna ted’ kdyz nepodékuji predem,
tak poZzadované informace dostanu.*

Ad 1)

Nejedna se o informaci ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim a
zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich.

Ad 2)

Na poloZenou otdzku bylo odpovézeno.

Ad 3)

DolozZené vykresy ke kuchyiiskym linkdm jsou pro dany zadmér zcela dostacujici.

Ad 4)
Dilo je v souladu se zadavacimi podminkami.

Ad 5)

Inv. a stav. technik OB: za vécnou spravnost, tj. zda fakturovana prace byla objednana (smluvena)
a zda byla skute¢né provedena.

Vedouci OB: za spravnost z hlediska dodrzeni pravnich a jinych piedpist.

Vedouci ORF: za to, Ze platba je rozpoctovana (tj. Castka je kryta, je soucasti rozpoCtu) a je zaroven
1 kryta finan¢nimi prostiedky. Déle za uplnost a nalezitosti piedanych podkladi pro ucely splnéni
pozadavku stanovenych zvlastnimi piedpisy (napt. zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi).

Tajemnik: za formalni spravnost procesu proplaceni, napt. zda pravodku k faktufe podepsali k tomu
odpovédni lidé.

Vedouci 10 OB: bez odpovédnosti.

S pozdravem

Mgr. Ondtej Hrazdira
vedouci investi¢niho oddéleni OB





