Ufad méstské ¢asti mésta Brna
Brno-Zidenice
Odbor majetku, dopravy a zivotniho prostiedi

SP.ZN.:  SZ BZID 25582/25/2 VYRIZUJE: Ing. Anna Janackova Brno 12.11.2025
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BZID 26494/25/0MDZ/JanA TEL/E-MAIL: 548 426 126
janackova@zidenice.brno.cz

ROZHODNUTI O ODMITNUTI CASTI ZADOSTI

Urad méstské ¢asti mésta Brna Brno-Zidenice (dale jen ,povinny subjekt*) jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl (dale jen ,informaéni zakon"), v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a ve spojeni s ustanovenim
§ 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl, Ze zadosti o poskytnuti informaci ze dne

29.10.2025 od zadatctc [

Il Ve které pozaduje informace cit.

1) ,1/Kjakému dni byla podana Zadost o zfizeni VPS u subjektu, jeZ ma v souvislosti se zfizenim VPS
uvedeno na dodatkové dopravni tabulce (svislé dopravni znaceni) RZ = 7B4 44397

2) 2/ Jaka byla dochazka ufedni osoby jednajici ve shora uvedené véci, pi Véry Hlavkové, dne
22.10.2025, tj. kdy pocala toho dne jeji pracovni doba, kdy byla pferusena, kdy skondila, kdy erpala
prestavku na odpocinek, kdy prip. odeSla k lékari atd.? Ke Zadosti ad 2/ uvadim, ze se nejedna
0 zasah do soukromi oné ufedni osoby, nybrz o realizaci kontroly vefejné spravy, jiz vykonava, nebot
dne 22.10.2025 (stfeda = tredni den) tato osoba dopoledne nebyla na pracovisti k osobnimu jednani
pi MiluSe Kyzlinkové pfitomna, resp. méla zastup, le¢ v ¢ase 13:53 toho samého dne vypravila
dlouhosahly email, ktery nenasvédéuje ani v nejmens§im tomu, Ze dana uredni osoba ten den nebyla
na pracovisti pfitomna, tj. sepsat onen email bylo ¢asové naroéné natolik, Ze se jevi popsana
nepritomnost oné ufedni osoby iluzorni*.

se ¢asteéné nevyhovuje a Zadost se v bodé 2 odmité.

Oduvodnéni

Dne 29.10.2025 byla povinnému subjektu doruc¢ena zadost o poskytnuti informaci, ve kterych zZadatel zadal
o poskytnuti informaci citovanych vyse.

Povinny subjekt ¢astecné odmita Zadost vedenou pod bodem ¢&. 2.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zakona jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona

povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, statni organy, Gzemni samospréavné celky
ajejich organy a vefejné instituce.
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Z ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona plyne, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zZasti,
nevyhovi, vyda ve Ih(té pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti
Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odlozi.

Pravo na informace je jednim ze zékladnich lidskych prav. Pravnim predpisem, kterym je v Ceské republice
realizovano pravo na svobodny pfistup k informacim, je zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Postup pfi vyfizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich
§ 14 a 15 informacniho zakona. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na zkonna ustanoveni
poskytnuti informace v souladu se zadosti. Omezeni prava na informace je pfesné vymezeno v ustanovenich
§ 7 az 12 informacniho zakona. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani zadosti o informace musi vzdy posoudit,
zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci.

Podle €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod €. 2/1993 Sb. ma podle odst. 1 kazdy
pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno, podle
odst. 2 ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota,
a podle odst. 3 ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim, zvefejhiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajd o své osobé.

Ustanoveni § 8a odst. 1 vymezuje ochranu osobnich udaji. Podle tohoto ustanoveni citlivé informace tykajici
se osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich Gdaju povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani zadosti
o informace musi vzdy posoudit, zda pozadovane informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci.
Za osobni udaj se povazuje igiss g e v pUvodnim tvaru nebo po provedeném zpracovani Ize
vztahnout k ur€enému Nebo |t g udaju. Pokud jSOU tedy v zadosti pozadovany udaje tykajici
se fyzické osoby, jejich posky p—— - Bis 0sob.

Z vySe uvedeného tak vyletévé rozpor mezi zakladnimi pravy, a to pravem na ochranu
soukromi, a pravem na poskytnuti informaci.

P¥i aplikaci zakonnych ustanoveni informacniho zakona nelze zapominat rovnéz na pfedpisy vysSi pravni sily,
v tomto konkrétnim pfipadé na usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“). V souvislosti s pravé uvedenym pfistoupil
povinny subjekt k testu proporcionality, a to mezi zcela obecné stanovenym pravem na informace zakotvenym
v €l. 17 odst. 1 Listiny na jedné strané a na strané druhé pravem na ochranu tykajici se osobnosti, projev(
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich udaji (§ 8a odst. 1 informaéniho zakona) a pravem
kaZzdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (&l. 10 odst. 2
Listiny).

Vhodnost omezeni pozadované informace, resp. jeji ¢aste€né neposkytnuti, odivodriuje povinny subjekt
ochranou soukromi a osobnich udaji zaméstnance podle § 8a informacniho zakona. V tomto pfipadé se jevi
jako potfebné neposkytnout pozadovanou informaci, protoZe neexistuje jiné, méné omezujici opatfeni, které
by mohlo dosahnout stejného cile. Povinny subjekt uvadi, Ze jiz sama skute€nost, Ze spravni organ neodmitl
Zadatelovu Zadost jako celek, dokazuje, Ze se povinny subjekt snazil v co nejvétsi mife vyhovét jeho Zadosti
a naplnit tak Zadatelovo pravo na informace. Povinny subjekt provedl porovnani omezovaného prava na
informace podle ¢€l. 17 odst. 1 Listiny a prava na ochranu osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobnich Gdajti. Povinny subjekt uvadi, Ze je tfeba (v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava) reflektovat — a to i pfi aplikaci komentovaného ustanoveni § 8a
informacniho zakona, Ze respektovani soukromého Zivota v sobé& musi zahrnovat do urcité miry i pravo na
vytvareni a rozvijeni vztahl s dalSimi lidskymi bytostmi. Ochrana osobnosti a soukromého Zzivota fyzickych
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osob proto nesmi byt interpretovana restriktivné; v konkrétnich vécech bude vzdy potfeba zohlednit vSechny
jejich individualni okolnosti a v hrani¢nich pfipadech zalozit feSeni na obecné akceptovanych pravidlech
posouzeni stfetu prava na informace a prava na ochranu soukromého Zivota, popf. osobnich Gdaja v duchu
zasady proporcionality.

Povinny subjekt neshledal divod ke sdélovani udaju dle Zzadosti Zzadatele, tedy presny Casovy rozpis
pfitomnosti zaméstnankyné na pracovisti. Dle § 8a a § 8b informacniho zakona, Ize poskytovat osobni Udaje
pouze v souladu s pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich Gdaji. Poskytnuti Gdaju o pfichodech, odchodech,
navstévach lékare Ci prestavkach zaméstnancl by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do prava na ochranu
soukromi zaméstnance, pokud by nebylo odivodnéno zvlastnim vefejnym zajmem. Ten v tomto pfipadé
povinny subjekt nespatfuje.

Povinny subjekt uvadi, Ze se jedna o takové Udaje, které mohou subjekt udaju samy o sobé poskodit, a mize
byt v zajmu subjektu takovéto informace vefejnosti nesdélovat. S ohledem na vySe uvedené prevazuje dle
povinného subjektu pravo na ochranu osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje nad pravem na informace a bylo rozhodnuto o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti Zadatele, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Povinny subjekt jako organ povinny musi posuzovat poskytovani informaci o své cinnosti ,pfiméfenym
zpusobem* a vychazet ze skute¢nosti, Ze pravo na informace neni pravem absolutnim.

Po posouzeni spinéni vsech podmmek ve spolecnych souvislostech i kazdé samostatné, tedy po provedeni
~estu proporcionality®, dospé& pveru, Zze v tomto konkrétnim pripadé prevazuje potifeba
ochrany prava na SOUKroM i, g VOla @ prava na ochranu pfed neopravnénym zverejhovanim
informaci proti SamotNEMU Pr g

Na zakladé posouzeni vyse Mpél povinny subjekt k zavéru, Ze Zadatel nenaplfiuje podminky
pro poskytnuti informace.

Povinnému subjektu tak nezbyva nez uzavfit, ze zadateli nelze pozadované informace poskytnout.
Vzhledem k vySe uvedenému nelze zadosti o informace vyhovét a timto ji povinny subjekt z ¢asti odmita.
K bodu 1 Vasi zadosti sdélujeme nasleduijici:

Zadost o zfizeni VPS u subjektu, jeZz ma v souvislosti se zfizenim VPS uvedeno na dodatkové dopravni tabulce
(svislé dopravni znaceni) RZ = 7B4 4439, byla podana ke dni 10.07.2025.

K bodu 2 Vasi zadosti sdélujeme nasleduijici:
Zameéstnankyné byla dne 22.10.2025 na pracovisti pfitomna, nikoliv vdak po celou dobu pracovni doby.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani pisemné nebo Ustné do protokolu do 15 dnd ode dne jeho dorucéeni
k Magistratu mésta Brna, Malinovského nam. 624/3, 602 00 Brno, prostfednictvim Ufadu méstské &asti
mésta Brna Brno-Zidenice, GajdoSova 7, 615 00 Brno. Lhita pro podani odvolani se pocita ode dne
nasledujiciho po dni doruéeni rozhodnuti.
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Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a sou¢asné dle ustanoveni
§ 82 odst. 2 spravniho fadu musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu
predchazelo.

Ing. Anna Janackova
vedouci Odboru majetku, dopravy a Zivotniho prostredi

podepsano elektronicky

POCET STRAN 4
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